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ERKEN CUMHURIYET YILLARINDA
SINEMA KONUSUNDA BASARISIZ KALMIS
iKi GIRiSiM: CEKILEMEYEN iKi
PROPAGANDA FiLMI (1939) ve IBRET
YERLERI PROJESI (1923)
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Ozet

Bu makalede, Tirk sinema tarihi literatiirii
acisindan iki &nemli girisimden bahsedecegim. ilk
proje iki propaganda filminin ¢ekilmesiyle, ikincisi ise
icerisinde filmlerin seyredilebilecegi “ibret yerleri”
kurmak hakkindadir. Projeler, hayata
gecirilememelerine ragmen, siyasal iktidarin sinemaya
bakisini temsil etmesi agisindan énemlidirler.
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TWO UNSUCCESSFUL ATTEMPTIONS
ON CINEMA IN EARLY REPUBLIC PERIOD:
THE TWO UNFILMED PROPAGANDA FILMS
(1939) AND THE PROJECT OF “EXAMPLE
PLACES”

Abstract

In this article, I take up two considerable cinema
projects that have not in Turkish cinema literary. The
first is about to set up “example places” in which films
are to be performed. The second, as well, is about to
film two propaganda films. They have not been put
into effect. Yet, these projects have important
meanings since they represent as samples for
indicating the understanding of political power to this
art.
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Giris

Bu yazida sinemaya iliskin iki girisimden s6z edecegiz.
Birincisi 1939 yilinda iki Fransiz tarafindan onerilen
Tiirkiye’nin tanmitimina doniik iki film yapimi; ikincisi
1923’te Kazim Karabekir’in kurulmasimi tasarladigi
“ibret yerleri” mekanlart.

1939°’daki oneri, Tiirkiye’yi dis iilkelerde tanitacak
propaganda filmleriyle ilgilidir. Zamanin
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Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, Disisleri Bakani
Stikrii Saragoglu, Fransiz mazlagahatgiizari
ve Onerileri sunan iki Fransiz (M. Bram ve
Paul Nivoix) arasinda yazigmalar
gergeklesmistir. Yazismalarin onemi,
cekilmesi tasarlanan filmlerin senaryolarinda
propaganda olarak tanimli unsurlarin siyasal
iktidarca  nasil  kurgulandigina, neler
olabilecegine iliskin fikir edinmemize
yardimer olabilecek igerikte olmalarindan
kaynaklanmaktadir. 1923’teki Oneri ise,
Kazim Karabekir’in egitici ve 0Ogretici
filmlerin ve filmleri gosterecek mekanlarin
“halk terbiyesi’ndeki Onemini vurgulamak
amactyla kurulmasini tasarladign  “Ibret
Yerleri” iizerinedir. Oneri iizerine, Mustafa
Kemal, Riza Nur goriiglerini bildirmis,
Meclis’in baz1 komisyonlarinda tartigmalar
olmustur.

Her iki belgenin 6nemi, erken cumhuriyet
yillarinda egitici ve dgretici filmlere, sdylem
diizeyinde verilen Onemin gercek somut
kosullar altinda nasil geride
birakilabilecegine iligkin ornek
olusturmasidir. 1ki belgenin bir baska ortak
yonii, sonugta, ekonomik gerekceyle her iki
projenin hayata gecirilememesidir. Her ne
kadar hayata gecirilemese de, Tirk sinema
tarihine iliskin literatiirde bulunmayan bu tiir
belgelerin (Ozon, 1962; Ozon, 1995 I-II;
Ozo6n, 1970; Scognamillo, 1998; Filmer,
1984; Kiiltir Bakanligi Sinema Dairesi,
1979; Sener, 1970; Uludag, 1943), ayni
zamanda, Tiirkiye’'nin  kendi tarihsel,
toplumsal  ve siyasal  kosullarindan
kaynaklanan iletisim kuramina
olusturulmasina yardimei olacaklart agiktir.

I. Fransiz Onerisi

Cekilmesi Tasarlanan Sinema Filmleri:
“Ebedi  Sefimiz  Atatiirk’iin  Hayat”,
“Tiirkiye Inkilabi ve Tiirk Kadint”

8 Agustos 1939’da Fransa Maslahatgiizari
tarafindan Hariciye Vekaleti’ne gonderilen
bir yazida, “Tiirk inkilab1 ve Tiirk kadim
hakkinda propaganda” filmi yapmak isteyen
M. Bram’la, filmin maddi kulfeti
konusundaki  yazismalar  anlatilir.

Istihbarat Miidiirliigii, Mazlahatgiizara,
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Fransiz yapimcinin senaryosu daha dnce gonderilen
filmin ederinin ne kadar olacagini sormasini istemis,
alinan yanitta ise, filmin senaryosunun M. Bram’m tek
bagina film haline getirilemeyecegi, bu yiizden
arkadas1 Paul Nivoix ile ortaklasa yapacagi belli
olmustur. Paul Nivoix ise, Fransiz biiyiikelgiligine
gelerek, filmin masraflarinin ne olacagina iliskin bir
liste vermistir. Maslahatgiizar, bu listeyi ve filmin
senaryosunu Hariciye Vekaleti’ne yazdigi bu {ist
yaziyla gondermekte oldugunu bildirmistir.

1939°da Disisleri Bakani olan Siikrii Saracoglu, bu
yaziyl ve filmin senaryosunu, bir iist yazyla
bagbakanliga gonderir. 11.9.1939 tarihli {ist yazida,
mazlahatgiizarca belirtilen “Tiirkiye Inkilabi ve Tiirk
Kadin1” filmi yaninda “Edebi Sefimiz ATATURK iin
hayat1” filmi ikinci propaganda filmi olarak goze

carpar:

Biri (Ebedi Sefimiz ATATURK’iin hayat)) ve
diger (Tiirkiye inkilabi ve Tiirk kadini) hakkinda
iki propaganda filmi viicuda getirmek iizere
maruf Fransiz sanatkarlarindan (Fay Rafael ve
Willy Thunis ve Gaston Bram taraflarindan Paris
Biiyiik  El¢iligimize vaki miiracaatlar iizerine
keyfiyet, alakasi dolayisile (dolayisiyla), Dahiliye
Vekaletine bildirilmis ve bu filmlerden birinci
icin Matbuat Umum Miidiirliigii  biitcesinde
tahsisat mevcut olmadigindan istenilen mali
yardimin miimkiin olamayacagi ve ikincisi i¢in de
gonderilmis olan senaryo hiilasasinin  ¢ok
muvafik gorildiigii ve bu filmin c¢evrilmesinde
yvapilacak her tirlii yardimin yerinde olacagi
cevabr alimmistir (BDA, 030.10.., Yer No:
146.44..9.).

Yazida da goriildiigii gibi, “Ebedi Sefimiz Atatiirk’{in
Hayat1” filmine, Fransiz sanatcilarca istenilen mali
yardimin = saglanamamakla birlikte, ikinci filmin
senaryosunun begenilmesi nedeniyle her tiirlii
yardimin yapilacaginin daha dnceden kararlastirildigi
anlasilmaktadir. Bu konudaki yazismalar, belgeye
gore, ayni yilin Nisan ay1 baslarina kadar gitmektedir.
Saracoglu’nun vurgusuna gore, Disisleri Bakanligi,
film yapimm projesini olumlu bulmus, ancak mali
kisithliklar nedeniyle “simdilik” (5.4.1939) bu yardimi
yapamayacagimi Paris Biiyiikelgiligi’ne bildirme karar1
almistir. Bu karar, aymi ay (Nisan) igerisinde
Bagbakanliga gonderilmis, Basbakanliktan konuyla
ilgili goriis istenmistir.

Basbakanlik, konuyla ilgili diisiincesini Dasisleri
Bakanlhigi’'na 29 Nisan’da telefonla bildirmistir.

Bagbakanlik, iki filmin Tiirkiye agisindan
Onemini vurgulamasi noktasinda Daisisleri
Bakanlig ile ayn1 goriistedir. Ancak Disisleri
Bakanligi’nin filme mali yardim yapmama
yoniindeki karar1 Bagbakanlik tarafindan
benimsenmemistir. Bagbakanlik, konuyla
ilgili daha ayrintili  bilgiler istemek
diisiincesindedir ve hatta daha da ileri
giderek, bu iki filmden “Tiirkiye Inkilab1 ve
Tiirk Kadmi™na ait olaninin masrafinin
verilecegini belirtmis; bunun igin Disisleri
Bakanligi’ndan, filmin maliyetini ilgili
makamdan &grenmesini istemistir. Bunun
tizerine Disisleri Bakanligi, filmin
maliyetiyle ilgili bilgiyi 6grenmek {iizere
Paris Biiyiikel¢iligine yaz1 yazmistir. Alinan
yanit, yukarida  agikladigimiz ~ Paris
Mazlahatgiizari’nin aciklamalarindan
olusmaktadir. Buna gore, filmin yapimi i¢in
yaklagik olarak 1.300.000 Fransiz Franki’na
gereksinim duyulmaktadir. Saracoglu,
Fransiz Biyiikelgiligi araciligiyla gelen
filmin senaryosunun oOzetini, bagbakanliga

gonderilen mektuba ilisik olarak sunmustur.

“Tiirkiye Inkilabi ve Tiirk Kadini”mi
Filminin Senaryosu

Senaryoya gore Tiirk kiz1 Kemaliye, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi’nin birincilikle bitirerek
siif arkadaglarindan ¢iktigt Mansaf isminde
geng ve zengin bir Tunuslu ile evlenir. Yeni
evliler, balayin1 gecirmek iizere delikanlinin
Tunus’taki malikanesini giderler.

Kemaliye birkag ay sonra Istanbul’a donerek

serbestge  c¢aligabilecegine  inanmaktadir.
Gergekte, Tunus’ta ¢evresinin ve ailesinin
etkisinde kalan Mansaf, karisinin bir daha
Istanbul’a donmesine izin vermedigi gibi,
ona karsi “cok mutaassip ve hagin

davranmak”tadir.

Kemaliye birka¢ yil bu hayata dayandiktan
sonra, bir gece intihar ettigi hissini
uyandirarak  Tunus’tan kagar, Istanbul’a
gelerek baska bir ad altinda galismaya baglar
ve kisa bir siire sonra biiylik bir sohret
kazanir.
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Cumhuriyetin yi1ldoniimii dolayisiyla Ankara’ya giden
Kemali’ye orada Atatiirk’le tanisir. Geng¢ kadinin
“zekasini takdir eden Biiyiik Sef”, ona kars1 “miiltefit”
(giiler yiizli) davranir. Kemaliye seving iginde o gece
verilecek miisamereye gitmeye baloya gitmeye
hazirlanitken Tunus’ta biraktigt kizinin ¢ok hasta
oldugunu haber alir. Gen¢ kadin celisik duygular
icinde ne yapacagimi sasirir. Annelik duygusu, ona
hasta ¢ocugunun yanina kogmasina isaret ederken,
diger yandan ozgiirliigiinii ve parlak gelecegini “feda
etmege” de “bir tiirlii raz1 olamamaktadir”.

Kemaliye, bu ikilemini Atatiirk’e anlatmaya karar
verir. Atatiirk, “alicenapligini bir kere daha gostererek”
geng kadinin bir an 6nce ¢ocuguna kavusabilmesi i¢in
bir ugagin harekete hazirlanmasini emreder. Kemaliye,
kizina kavusur ve kizi yavas yavas iyilesir.

Bu arada Kemaliye, Ankara’dan aldig1 bir telgrafla
Saglik Bakanligi’na tayin oldugunu Ogrenir; ancak
Tunus’ta kalmak zorunlulugundan dolayr bu goérevi
kabul edemeyecegini liziintiilii bir sekilde diisliniirken,
“hatasin1 anlamig olan kocasi” Kemaliye’nin gorevine
bir an once baslayabilmesi igin Istanbul’a hareket
edeceklerini miijdeler ve film biter.

“Tiirkiye Inkilabi ve Tiirk Kadimi”m Filmindeki
Propaganda Unsurlart

Filmin senaryosu altma diisiilen “Istihbarat
Dairesi’nin  notunda, filmin hangi acilardan
propaganda niteligi tasidig: belirtilir. Agiklamaya gore,
filmdeki propaganda nitelikleri dort maddeye
ayrilabilir. Bunlar sunlardir:

1-Istanbul ve Ankara’dan giizel manzaralar,
2-Cumbhuriyet Yildoniimlerinde Ankara’da yapilan
resmi gegitler,

3-Tunus’taki Miisliiman kadinmin kapali hayati ile
Tiirkiye’deki serbest hayati arasindaki farklar,

4-Atatlirk devriminin Tiirkiye’de meydana getirdigi
yenilikler.

Ve Sonuc: Projenin Basarisizligi

Stikrii Saragoglu’nun, filmin maliyetini ve senaryonun
Ozetini  bildiren mektubu Tlizerine bagbakanliktan
15.9.1939°da gonderilen yaniti, parasal nedenlerden
dolay1 her iki filmin ¢ekilmesi projesinin basarisizliga
ugradigini gosterir:

Biri (Ebedi Sefimiz Atatiirk’iin Hayaty), diger
(Tiirkiye Inkilabi ve Tiirk kadini) hakkinda iki

propaganda  filmi viicuda getirilmesi
haddi zatinda iyi goérilmiis ise de
bugiinkii vaziyet karsisinda 1.300.000
frank sarfinin muvafik goriilmedigini arz
ederim.

Bagbakanliktan yazinin ¢iktig1 tarihin anlami,
II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan on iki giin
sonrasina rastliyor olmasidir. Avrupa’da yeni
bir savas c¢ikmig, Tirkiye bu savasi
belirsizlikler icerisinde karsilamigtir. Savasin
gidisatinin gosterdigi gibi, siyasal iktidar
acisindan iceride milyonu agkin bir asker
sayisinin  beslenmesi zorunlulugu, savas
siiresince artan fiyatlar ve halkin yasam
kosullarinin kétiillesmesi, boylesine biiyiik
masrafli bir sinema projesinden ¢ok daha
onemliydi. Ustelik, savasin taraflari arasinda
bir denge gbzetmek, Tiirkiye’nin
tarafsizligin1 saglamak acisindan onemliydi.
Savagin  hemen basindaki  saflagsmalar
arasinda gdzetilmek zorunlulugundaki bu

denge, filmi yapmak isteyen iilke

gercegi
kargisinda daha hassas bir durum almusti.

sanat¢ilarinin ~~ Fransa  olmasi

Fransa’ya verilecek bu konudaki mali
ayricalik, savagin baglaticisi Almanya ve
savagan diger taraflar i¢in de s6z konusu
olabilirdi.

Filmin  maliyeti ise, projenin kabul
edilmemesinde daha basat bir unsurdu.
Belgede goriildiigii gibi, siyasal iktidarin
Tirkiye’nin ~ disarida  tamitimi agisindan
onemli gordiigii iki filmden senaryosu uygun
bulunan “Tiirkiye Inkilab1 ve Tiirk Kadin1”
isimli olaninin  Fransiz sanatgilarca
cekilmesinin Oniindeki engel, biitceye mal
olacak 1.300.000 frankti. Bu miktar, belki de,
kendisini disarida tanitmayi, dis kamuoyunu
etkilemeyi pek c¢ok seyin iistiinde tutmayi
amag¢ edinmis bir siyasal iktidar agisindan
onemsiz sayilabilirdi. Ne var ki, Tiirkiye’nin
1930’lardaki devletgilik politikast
dogrultusundaki yatirimlar1 yaninda, ¢ok
yakinda ¢ikacagi belli olan II. Diinya
Savasi’nin  olaganiistii  kosullarinda, bu
propaganda  filmine ayrilacak tahsisat
azimsanamazdi. Ustelik, Tezel’in isaret ettigi
gibi (1994: 208) Osmanli borglarinin

O0denmesi Fransiz para birimi olan
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“Frank”a baglanmuisti. Sirastyla, 1933 ve 1934’te 80,
1935 ve 1936’da 79 milyon frank olan 6deme, frank’in
altina kars1 1936’da devaliie edilmesiyle borcun lira
bazinda degeri diigmesine ragmen yine de, 1937°de 54,
1938’de 33 ve 1939°da 31 milyon frank gibi 6nemli bir
miktarda kalmisti.

Tiirkiye’de tiretilen bir filmin ortalama maliyeti ayni
yil itibariyle 20-25 bin liraydi. Sinemaci Naci
Ipek¢i'nin  Ismet Inonii ile goriismesinde dile
getirdigine gore, Holywood tarzinda kaliteli bir film
tiretmek icin ise bu miktar en fazla 60-70 bin liraya
¢ikabilirdi (Aksam, 2.3.1939). Buradan ¢ikan sonug,
yapilmasi digiiniilen filmin maliyeti igin Ongodriilen
rakamin oldukga abartili olduguydu.

Gergekte, ekonomik gerekgenin, sinema projelerinin
hayata gegirilmesine yonelik engeli sadece bu ornekle
sinirli degildi. Cumhuriyet ilan edilmeden kisa bir siire
once glindeme gelen bir baska proje, asagida
gorecegimiz gibi, daha kapsamliydi.

II. Basarisiz Kalmis Bir Baska Proje: “fbret
Yerleri'”

S6z etmek istedigimiz ikinci proje, Cumhuriyetin
ilanindan yaklagik bes ay oOnce, Sark Cephesi
Komutant Kazim Karabekir Pasa’nin, “Ibret
Yerleri”onerisidir. Bu 6neri sinemanin egitici, 0gretici
ve aydinlatici yanlarini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

30 Nisan 1923°de, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Baskanligi’na gonderilen tezkerede, Kazim Karabekir
Pasa, ¢ok islevli bir mekan olarak “ibret yerleri”
kurulmasmi &nermisti. “Ibret Yerleri”nde sinema ve
tiyatro gosterileri olacak, gengler birer sinemaci olarak
yetistirilecekti. Bu mekanlar, kendi deyimiyle, “sirf
milletin yilikselmesi amaciyla” hizmet gorecekti. Cok
boyutlu bir mekan olarak tasarlanan “Ibret Yeri”,
bununla birlikte, esas olarak sinema amagli olarak
etkinlikte bulunacakti (BDA, 030 10, Yer No: 146
435).

Pasa’y1 boyle bir projeye yonelten en 6nemli gerekge,
“sinema filmlerinin tesirlerinin gii¢lii” olmastydi. Ne
var ki, bu etkiler, “iki yanm keskin kili¢” 6rnegi, hem
yararli hem de zararli olabilirdi. Sinema filmleri iki
kategoriye ayrilabilirdi. Toplumlarin  “ahlaklarini
bozan” filmler, Kazim Karabekir’in siniflamasina gore
“ciplak filmler” baslig1 altinda toplanabilirdi. “Halkin

LRI T3

ufkunu ve idrakini agan” “ilmi ve fenni ve
sinai filmler” ise, ‘“halki terbiye edici”,
yararl filmlerdi. Oyleyse yapilmasi gereken,
vakit gegirmeden, egitici ve O0gretici filmleri,
kurulacak “Ibret Yerleri” mekanlarinda halka
yaymakti.

Kazim Karabekir, “Ibret Yerleri” projesini
hayata gecirmek icin TBMM’ye ii¢ maddelik
bir teklif sundu.

[lk maddeye gore, Tiirkiye’yi Dbirtakim
bolgelere ayirmak ve o bolgelerin 6nemli
merkezlerinde ~ “aynt  mimari  tarzda
milesseseler viicuda getirmek”  gerekti.
Bunun i¢in gerekli para, yaklasik yirmi bin
lira olmakla birlikte, parasal konularda
Ankara inisiyatifi eline almaliydi.

Ikinci madde, bu mekanlar;, baslangigta
halkin  yapmasmin disiiniilemeyecegine,
diisinmek bir yana, halkin “Ibret Yerleri”
mekanlarmin gerekliligi konusunda fikir bile
yiiriitemeyecegine isaret etmekteydi. Ustelik
ekonomik kosullar dikkate alindiginda halk,
bu tiir kurumlar1 insa edemezdi. Bu nedenle
Sosyal Yardim (Muavenet-i I¢timaiye) ve
Kizilay (Hilal-i Ahmer) kurumlar1 devreye
sokulmaliydi. Bu kurumlar, “Ibret Yerleri’ni
ingsa etmeli, kisa silire sonra yararimi ve
kazancim1 gorecek mahalli sirketlere ya
tamamen; ya da tamamen devredilmesi
olanakl olmayan yerlerde kismen
devretmeliydi. Bu kurumlarin kazandiklart
paralar1 igletmeye baglamalar1 sayesinde
illere ve Onemli kaza merkezlerine kadar
sinema binalar1 yapilmis olacakti.

Uciincii madde, bu mekanlarin ¢ok islevli
kullannmina iliskindi. Karabekir’e gore,
sinemacilar yetistirmek gerekti. Egitilecek
gencler, “Ibret Yerleri” mekanlarinin
acilacagi yerlesim yerindeki faal genglerden
secilmeliydi. Boylece bu kurumlan tiikketen
“halk” ve “mektepliler”, gerek sinema, gerek
konferans ve gerekse temsillerle gercek
anlamda “ibret” alacaklardi. Bu mekanlar,
cevreleri i¢in birer “hareket iissii olacak”,
ziraat ve sanayi 0gretmenlerinden olan seyyar
ekipler sinemayi, yazin, koylere dahi
yayacak, koylerdeki halk, bdylece “ilmi ve
uygulamali feyizler” almis olacakti.

Ogrenciler ve fakir kdyliiler, bu egitici
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ve Ogretici hizmetten {icretsiz olarak yararlanacakti.
“Ibret Yerleri”ni, Muavenet-i Ic¢timaiye ve Hilal-i
Ahmer, film vesaire idaresini de Maarif Vekaleti (Milli
Egitim Bakanligi) idare etmeli ve Ankara merkezinde
“muazzam bir film kiitiiphanesi de viicut bulmaliydi.
Karabekir’e gore, “masraf az zamanda telafi
edilebilir’di. Kazim Karabekir Pasa, tezkeresinin
sonunda, sinema konusundaki diisiincesini. “Cihan
medeniyetinin senelerden beri istifade ettigi sinema ile
ogretimden daha ziyade geri kalmamay: ve ahlak
bozucu cemiyetlerin fesatlarini nesretmelerine dahi
miisaade olunmamasint arz ve istirham eylerim”
bi¢giminde agiklarken, sinemanin ilerlemeye yardimci
olacak sekilde kullanilmasi, ama ayni zamanda,
“ahlaksal” acgidan olumsuz etkilerinin 6nlenmesini
istemekteydi.

TBMM Bagkani olan Mustafa Kemal, kendisine gelen
tezkereyi, “Pasa hazretlerinin miitalaalar1 pek
isabetlidir. Tatbik imkani aranmak ricasiyla takdim”
seklindeki notla birlikte Rauf (Orbay) Beye gonderdi.
Bu not, aym1 zamanda Mustafa Kemal’in Karabekir’in
goriiglerini  paylastigimi ~ vurgulamasi  agisindan
onemliydi.

M. Kemal’in onayladig1 ve incelenmesi i¢in Meclis’e
gonderdigi tezkere, ilk olarak Maarif Vekaleti
Enciimeni’nde goriisiildii. 23 Haziran 1923 ve 306/17
sayilt karar ile Maarif Vekaleti goriiglerini belirtti.
Karar1 alanlar, “Telif ve Terciime Enclimeni” baskani
Ziya, liyelerden Mustafa ve Rahmi beylerdi.

Yapilan toplantida, “sinema filmlerinden” bazilarinin
“ahlakca zarar1 agik oldugu gibi, sinemanin bir egitim
vasitast  olarak  kullanilmasindaki ~ faydalarinin”
aciklamaya bile gerek olmayacak kadar acik oldugu
dile getirildi. Bu nedenle, Karabekir Pasa’nin verdigi
teklifin “esas itibariyle takdire layik gorildigi”
belirtilmekteydi. M. Kemal’in uygulama olanagina
yonelik inceleme yapilmasi istegi iizerine Enciimen
goriistinii iki maddede topladi.

Maddelerden ilki, Istanbul, Izmir gibi sinema
merkezlerinde, “yani umumi sinemalarda talebeye ve
halka gosterilecek filmlerin gosterilmeden 6nce” ahlak
zabitas1 veya Maarif memurlar1 tarafindan muayene
edilerek “ahlak ters olanlarinin yasaklanmasi”nin
olanakli ve ayn1 zamanda gerekli oldugu belirtildi.

Ikinci maddede belirtilen goriise gore, kurulacak
sinemalarin  yasamasinin ve ragbet goérmesinin,
filmlerin “daima yenileriyle degistirilmesine baglh
oldugu” dile getirildi ve bu nedenle sinema
merkezlerinin, “nakliye vasitalari olan ve miimkiin

mertebe yek digerine bagh olan merkezlere
hasredilmesi”nin zorunlugu oldugu
savunuldu. Nakliye araglarindan yoksun olan
onemli merkezlerde ise, simdilik ancak belirli
zamanlarda filmlerin gosterilebilecegi
“mektep sinemalari’”nin olusturulabilecegi
belirtildi.

Enclimen’in kararinda da, tipki Kazim
Karabekir’in  tezkeresinde oldugu gibi,
hiikkiimete “/bret Yerleri” agilmasi igin
birincil bir gorev verilmektense, Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’nin aktif rol almasinin daha
uygun olacagi savunuldu. Ne var ki, Kazim
Karabekir’in Hilal-i Ahmer yaninda aktif
gorev verdigi Sosyal Yardim kurumu
Enclimen tarafindan anilmadi, bunun yerine
Tirk  Ocagr’na  sorumluluk  verildi.
Hiikiimetin, bu projede 0n siralarda
gozikmemesi  nedeni  olarak,  “Jbret
Yerleri’nin “tesis ve idaresi” ile “mali kayit
ve usuller itibariyle” bircok zorluklar
icermesi, bu zorluklarin ise “devam ve
yiikselmeye engel” olmasit gosterildi. Bu
nedenle, hiikiimet daha geri planda durmali,
anilan bu iki “hayir cemiyetine” nakdi
yardim ederek destek olmaliydi. Enciimen,
tezkerenin ikinci kismini olusturan “Mektep
Sinemalar1”  projesi  i¢in,  Hiikiimetin,
belediyenin ve 06zel biitce sandiklarmin
ortaklaga ¢aba yiiriitmesinin yeterli olacagini
savundu.

Enclimen, bu raporu Milli Egitim
Bakanligi’na, goriislerini igeren bir notla
birlikte gonderdi. Notta sunlar yaziliydi:
“Tatbik imkanmi i¢in Maarif Vekaleti’'nin
teklifinin para noktasindan temin imkan
hazirlanmalidir. Bunun icin bir kere de
Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti nin
goriigti alinmalidir (3/7/1923) .

Ve Sonug: Biitce Yetersizligi” Gerekgesiyle
“Ibret Yerleri” Projesinin Basarisizliga
Ugramast

Maarif Vekaleti, Enciimen raporu ve
yukarida belirtilen notun diisiildigi yaziy
Bakanlar Kurulu’'na gonderdi. Bakanlar
Kurulu, projeye iliskin goriis istemek iizere
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na
(Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti)
bir yazi gonderdi. Yazida, ‘“nakit olarak
yardim gerektiren” konular hakkinda goriis
bildirilmesi istenildi.
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Zamanin Saglik ve Sosyal Yardim Bakani, Dr. Riza
Nur’du. Bakanlar Kurulu’'nun yazismma gonderilen
yanit, projenin biitce yetersizligi yiiziinden bitisine
isaret etmekteydi:

6/1890  numarali  Baskanlhigi  tezkiresiyle
gonderilen Dogu Cephesi Kumandant Kazim
Kara Bekir Pasa  hazretleri  tarafindan
sinemalar hakkinda verilen tezkire ve bu
konuda Maarif Vekaleti Miidiirler Enciimenince
alinan karar suretleri incelendi.

Memleketin  ¢esitli  yerlerinde bu suretle
sinemalar tesisi her halde takdir ve arzu edilir
ise de Vekaletimiz biitcesinden tahsisat
ayrimasina iziilerek imkan olmadigimi arz
eylerim efendim.

Yazismalarin da  gosterdigi  gibi, Cumbhuriyeti
kuranlarin bir sinema projesi vardi ve {iistelik sinema,
bir eglence araci olarak degil, egitici, dgretici ya da
1930’1arin ¢ok sik kullanilan ifadesiyle “bir terbiye
arac1” olarak goriilmiis, bu anlayis dogrultusunda ¢ok
islevli bir mekan olarak “ibret yerleri” tasarlanmist.
Projeye biitge yetersizligi gerekcesiyle olumsuz rapor
verse de, Riza Nur dahil, sinemay1 boyle anlamiglardi.

Degerlendirme

Cumhuriyetin erken yillarinda, hatta yukarida Kazim
Karabekir’in “Ibret Yerleri” tezkeresinde oldugu gibi
Cumbhuriyetin hemen oOncesinde siyasal iktidarin
sinemayr bir “halk terbiyesi”, egitici-Ogretici,
aydinlatici ara¢ olarak kullanma istegi varolmustu. Ne
var ki, bu istek, yeni gelisen bir devletin Oniinde,
kitlelerin i¢inde bulundugu koétii ekonomik ve sosyal
kosullar, disariya olan borglar gibi alt edilmesi gereken
sorunlar, 1930’lardaki ekonomik bunalim ve yaklasan
savag tehlikesinin yarattig1 olaganiistii yiik nedeniyle
yeterince hayata gecirilemedi. Yine de, ¢ok islevli bir
mekan olarak 1932°de kurulan halkevleri araciligiyla
bazi1 koylere kadar giden sinemacilik faaliyetlerinin,
ozellikle II. Diinya Savasi’nda amaciyla gosterimdeki
filmlerin basinda veya ortasinda icinde siyasal
propagandanin da yer aldigi egitici-Ogreti filmlerin
halki bilgilendirmek amaciyla gosterilmesine yonelik
uygulamalarin, ayr1 bir c¢aligmanin konusu olacak
kadar 6nemli olduguna inanmaktayim.
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